RGAC n. 4374713

IL TRIBUNALE DI ROMA
: il f( 15
Sezione Specializzata in materia di Impresa /(-i

1X Sezione Civile

cosl composto.

Dott. Tommaso Marvasi Presidente
Datt. Givseppe Cricents Giudice
Daott. Giuseppe Russo Giudice rel.

riunito in camers di consighio, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del
12/07/2013;
letto il reclamo ex art.669 ferdecies cp.c. depositato in data 20V06/2015 da Sofn
Luca e dalla Banzai S5pA.:
lette le memorie difensive depositate dalla Lega Nazionale Professionisti Serie A
(di seguito LNP) & da Reti Televisive liziiane SpA (di seguito RTI) rispetrivamente
in data 10/07/2013 e 11/07/2015;
DOSSERVA
Con I'ordinanza emessa il 29/05/2013 (depositata il 5/06/2013), il Tribunale di
Roma, in persona del Giudice monocratica, dotr. Paolo Catallozzi accogliendo |l
rp:ors-:r proposto da RTI ai sensi degli artt. 156/163 legge n. 633/41 nei confronti di
: Sofn Luca ha inibito a quest’ultimo di fornire, in qualsiasi modo e con gualungue
mezza, espresse indicazioni sulla denpminazione e la raggiungibilita dei portali
tefematici che. divettamente o indirettamente, consentono di accedere illegalmente
311 prodotti audiovisivi di RTI aventi per oggetto gli eventi calcistici disputati
pel’ambite del “Campionato™, della “Champions League” e della “Europa
League™; ha fissato una penale non inferiore ad euro 10.000.00 per ogni violazione
o inosservanza del provvedimento e di euro 5.000.00 per ogni giorna di ritardo
nell"esecuzione del provvedimento medesimo: ha disposto la pubblicazione del
dispositivo nella home-page del portale *1l Post™” e nelle edizioni cartacee e on-line

“del quotidiano “Il Corriere della Sera™ e "La Gazzeuta dello Sport”, ha condannato
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Sofri Luca a rifondere le spese processuali in favore di RTI e della terza
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3, intervenuta LINP. [l ricorso era stato proposto anche nei confronti della societa

';Eilanzai Spa che, tuttavia, & stata ritenuta esente da responsabilita.

i,

“TAvverso la suddetta ordinanza hanno proposto reclamo Softi Luca e la societd
Banzai SpA. i quali pur costituendosi congiuntamente con un unico atio e con glj
stessi difensori {(come era gia avvenuto nella prima fase) hanno proposto autonomi
motivi di impugnazione.

Sofri Luca con il primo motive di reclamo lamenta che inibitoria disposta con

I'ordinanza impugnata avrebbe illegittimamente compresso la sua liberta di ~

espressione — garantita dall’art. 19 della Dichiarazione dei Dirit dell’Uome,
:Ei I"art. 10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, dall’am. 11 della
" Carta dei dirittl fondamentali dell"Unione Europea e dall*art. 21 della Costituzione

italiana - disattendendo i criteri di stretta legalitd, proporzionalitd e necessarieta

En seguiti dalle Corti Europee (Core di Giustizia dell'Unione Europea e Corte

4 Europea dei Diritti deli’Uomo) nel valutare il bilanciamento tra la tutela della

.'"mpriet}n intellettuale e i diritti fondamentali della persona. guali |l diritto di

manifestare liberamente il proprio pensiero,

I} motivo & infondato.

Per quanto emerso nella prima fase del giudizio la testata giornalistica on line
denominata “1i Post”. di cui I"odierno reclamante & editore e direttore responsabile.

ha pubblicato ¢ pubblica comunicati informativi, inseriti nell’imminenza degli

tncontri caleistici di maggior interesse ¢ poi rimossi al termine degli stessi, aventi

it il seguente contenuto: “Oggi, alle ore..., 5i giochera ... La partita 5i poira

chadere su Mediaset Premium Calcio € Sky Sporr. In streaming, la si pué vedere su

mobile, wablet e computer con il servizio ShyGo di Sky o con Play di Mediaser
Premium. Ci sono anche molii streaming disponibili on line, segnalati su siti

internet del gquali won & possibile verificare la legalité delle trasmissions”

2 Cyest’ultima  informazione & evidenziata con colore diverse e presenia un

ollegamento ipertestuale ad un articolo pubblicato, sul medesimo portale, il 10
febbraio 2013 dal titolo “f s#f dove vedere le partite in sireaming”, in cul si

segnala 'esistenza di alcuni siti, nominalmente indicati, che trasmetiono eventi
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.£aortivi in streaming pur non essendo all’uopo autorizzati; neilo stesso articolo si-
dé.am:- delle indagini gludiziarie avviate per reprimere tale fenomeno.

In adesicne a quanto statuito dal Giudice di prime cure questo Collegio ritiene < -

... Ghe i suddetti comunicati unitamente all*articolo in essi richiamato siano da -
# considerare illeciti in quanto concorrono alla violazione dei diritti audiovisivi di
- é\: RTl & licenziataria, offrendo un apporto causale (sia pure in termini di
contributo  agevolatore) alle violazioni commesse sui siti non autorizzati alla
riproduzione delle riprese filmiche degli eventi sportivi in questione,

Il fatto che la notizia contenuta nell’articolo del 10 febbraio 2013 sja
ripetutamente pubblicata sul portale “Il Post™ in perferta coincidenza temporale
con la disputa di ogni gara calcistica (attraverso il link inserito nei comunicati
divulgati in contemporanea con gli eventi sportivi}, rende palese che la finalitd T
perseguita dall’odiemno reclamante, quale editore e direttore responsabile della

Jyddetta testata on line, mon € tanio quella di porre il pubblico a conoscenza
dell'illiceita del predetto fenomeno, quanto, piuttosto, di offrire al pubblico
medesimo uno strumento per immediata ¢ facile individuazione dei siti “pirata” tﬂ\

- dove & possibile vedere gpratuitamente Pevento. Del resto, se |a volonta del

ireclamante fosse ‘stata realmente quella di metrere gii ulenti a conoscenza

,-.ddﬂl‘illice[té del fenomeno Jezato al live-streaming dei siti “pirata”, ben avrebbe

| p&tum limitarsi al mero riferimento all’illiceita della diffusione delle partite sui siti
internet diversi da quelli dei licenziatari, senza far specifica menzione dells
denominazioni dei siti in questione.

I nomerosi inserti pubblicitari contenuti nelle pagine web del portale in
contestazione nducono & ntenere che lo scopo realmente perseguito  dal
reclamante sia quelln di pubblicare informazioni che abbiano un contenuto di forte 2
richiamo per i lettori e conseguentemente per gli inserzionisti pubblicitari.

<+Z Tali considerazioni consentono di dare prevalenza all’interesse di RTI alla

tutela dei propri prodotti audievisivi non sussistendo un apprezzabile interesse

pubblico a ricevere specifiche informazioni (in concomitanza con gli event ™S
~» caleistici in questione) sulla denominazione dei siti live-streaming attraverso i .

-%quali & possibile accedere illegalmente a detti prodotti. We consegue che .
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Finjbitoria concessa dal Giudice di prime cure deve ritenersi assolutamente
rispettosa dei principi di stretta legalita. proporzionalita e necessarieta e, per cid =
stesso, in linea con la glurisprudenza delle Corti Europee menzionata dzl
Jeclamante.

' Per le stesse ragioni va esclusa la violazione dell®ant. 21 della Costituzione
ﬁffermata da Sofri Luca con il secondo motivo di reclama.

.. . Ed invero la possibilita di comprimere il diritto di manifestare il proprio
' = pensiero, anche nelle forme pit specifiche del diritto di cronaca e di informazione,
;%x'a una puntuale previsione nelle disposizioni contenute nella legge n. 633/4] ed
in particolare negli artt. 156 e 163, che prevedono, appunto, I"inibitoria di qualsiasi
attivita che costituisca violazione di un diritto di proprietd intellettuale. Del resto a
stessa Corte Costituzionale. trattando dell’ancor pitl delicate tema del sequestro di
opere dell’ingegno abusivamente riprodotte, nella sentenza n. 28/73 ha escluso

‘the le norme a tutela del diritto d'autore violine ["art. 21 Cost.

Conteariamente & quamo sostenuto dal Sofri con il terzo motivo di reclamo N

I"inibitoria qui impugnata & sicuramente riconducibile alla previsione di cui all*art.
A63 legge n. 623/41. In proposito si deve precisare che 1'illiceitd non va rinvenuta
nelle informazioni (in =€) contenute nell’articolo del 10 febbraio 2013, quanto
piuttosto nelle modalitd con cui gueste informazioni vengono strumentalmente
> utilizzate in concomitanza con la trasmissione degli eventi calcistici per offrire al
" pubblico uno strumento per immediata e facile individuazione dei siti “pirata”
e%ve & possibile vedere gratuitamente I'evento.

Destituito di fondamento & anche 1 ulteriore motivo di reclamo con il quale si
censura I"abnormita e 'ultrapetizione del provvedimento inibitotio con riferimento
alla sua portata soggettiva.

Il dispositivo dell’ordinanza deve essere letto unitamente alla parte
‘motivazionale, dove & chiaro i) viferimento, in via esclusiva, all’attivith svolta dal
reclamante sul portale www.jlpostit. Di conseguenza deve essere esclusa -
qualunque limitazione alla libera espressione del pensiero e alla libertd di parola

“ <8 sie. Sofri al di fuori della sua attivita di editore e direttore responsabile della

testata on line “1} Post”.
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Privi di pregio giuridico sono anche i successivi motivi di gravame con i guali il
reclamante lamenta I'erroneita. |'illegittimita e la contraddittorietd dell’ordinanza
sia con riferimento alla sua portata oggettiva, sia con riferimento atle notizie

" contestate.

Il contenuto dell'inibitoria & inequivocabilmente finalizzato ad impedire

qualungue tipo di informazione (diffusa sul portaie “[l Post™) che segnali agli
- #lenti gli specifici siti live-streaming attraverso i quali & possibile di volta in volta
accedere illegalmente ai prodotti audiovisivi di RTL Il divieto riguarda non tanto
(o non sele) la notizia in s€. quanto e modalita con le quali viene comunicata

g all'intemno del portale, in perfetta sincronia con gli eventi sportivi trasmessi dalla

* reclamata (come nel caso del link ipertestuale all’articolo del 10 febbraio del 2013 .

merim all'interno di comunicati informativi avente ad oggetto specifici incontri
calcistici).

Procedendo nell’esame dei motivi di gravame proposti dal sig. Sofri. va respinta

anche la doglianza relativa alla presunta indeterminatezza e sproporzione delle

penali fissate a presidio dell’inosservanza del provvedimento e del ritardo nella sua

esecuzione., La mancenza di prove sulla quantificazione dei danni lamentati

dail’odierna reclamata (il cui accertamento & eventualmente demandate al givdizie

di merito) & assolutamente irrilevante ai fini della determinazione delle penali. che
< qvbn hanno funzione risarcitoria. ma sono finalizzate a sanzionare le violazioni
degli ordini imposti nel provvedimento reclamato. Gli importi determinati dal
Giudice di prime cure devono ritenersi congrui, dovendosi tuttavia precisare che
e Hespressione “non inferiore ad euro 10.000,00” contenuta nel dispositivo
* dell’ordinanza impugnata. va intesa nel senso che la penale per ogni violaziore o
a’;ilgssewanza del provvedimento & pari ad euro 10.000,00,

Va. poi. confermato anche 1'ordine di pubblicazione del dispositivo, essendo

esso pienamente compatibile con una pronuncia di tipo cautelare.
Assolutamente destituito di fondamento & "ultimo mativa di gravams proposto

dal sig. Sofii in relazione all intervento volentario proposto dalla LNP. 1] fatto che

il reclamante abhiz avuto notizia dell’intervento soltanto il glorno dell’udienza

tenutasi davanti al Giudice di prime cure non esclude 1a ritualita della costituzione
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“sin giudizio della Lega, la quale, contrariamente & quanto sostenuto nel reclamo,

i &5&“ era tenuta all’osservanza di alcun termine, né era gravata da un onere di

y

. preavviso. Peraltro il reclamante era a conoscenza delle ragioni sostenute dalla

5

terza intervenuta, avendo ricevuto prima dell’introduzione del giudizio cautelare
una lettera di diffida {cfr. doe. | del fascicolo di LINP). Nessun dubbio, poi, pud

’
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-+ essere avanzato sull’esistenza di un interesse ad imervenire della Lega, che, in -
forza di quanto previsto dal d.dgs. n. 9 del 2008, & contitolare. unitamente alle
singole squadre di calcio organizzatrici degli eventi. dei diritti audiovisivi relativi ~ =
seti eventl disputati nelle competizioni di cui la Lega & organizzatore {art. 3) ed &

-+ Aagitimata in via esclusiva ad effettuare la commercializzazione dei suddetti diritti
audiovisivi {art. 4). La legittimazione detla LNP ad agire in givdizio per la tutela
dei diritti avdiovisivi trova, poi, specifica previsione nell*art. 18 dello stesso d.lgs. "

g 1 9 2008, Pur essendosi limitata ad aderire alle domande proposte da RTI senza

‘#introdurre autonome domande. la LNP, quale parte vittoriosa, ha comunque diritto
,;_.;é;a rifusione delle spese processuali, che sono state correttamente liquidate dal
Giudice di prime cure.
. - Per quanto fin gui esposto il reclamo proposto da Sofri Luca va respinto con |
conseguente conferma del provvedimento impugnato.
Passando ad esaminare 'unico maotivo di reclamo astonomamente proposto
dalla societa Banzai SpA - la quale lamenta che il Giudice di prime cure.
 nonostante abbia escluso la sua responsabilita, non ha provveduto sulle spese di -
lite - gueste Collegio, pur dovendo rilevare I'omessa pronuncia in punto di spese,
+ .ziene sussistenti | presupposti per ‘la loro integrale compensazione. in’
'- .l_éunsideraziune del comportamento {ante causam) della societd qui reclamante
ogeettivamente idoneo ad ingenerare confusione in ordine al ruclo da essa "‘%%
.~ effettivamente svolto nella gestione del portale Il Post™ Al riguardo si deve
r:_“:ilm'are che in calke alle pagine web del portale in questione compare la
;Qinmnmazinna “hanzai” in corrispondenza dei dati relativi alla registrazione della
- testata e che nella fettera di risposta alla diffida inviata da RTI alla Banzai SpA, |

P 1 legali di guest’ultima hanno contestato nel merito le ragioni di controparte senza
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. nulla eccepire in ordine al difetto di legittimazione passiva della societa (cfr. doc.

18 e 19 del fascicolo di RTI relativo alla prima fase).

Le stesse ragioni inducono a compensare tra la Banzai SpA ¢ le due reclamate
et

% anche le spese refative alla presente fase di reclamo.

5

it Le spese di lite tra Sofri Luca. RT] e LNP relative alla fase del reclamo. invece.
“

" zeguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.

P.OQ.M.

.. visto I'art.660 ferdecies c.p.c.:

a0
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respinge il reclamo proposto da Sofri Luca e, per I'efferto. conferma il

provvedimento impugnato;

accoglie il reclamo proposto dalla Banzai SpA e. ad integrazione del

provvedimento impugnale, dispone la compensazione pet intero delle spese
di fite relative alla prima fase del giudizio tra Banzai SpA, Reti Televisive
Italiane SpA e Lega Nazionale Professionisti Serie A;

condanna Sofri Luca alla refusione delle spese processuali relative alla fase
del rectamo che si liquidano: a) in favore di Reti Televisive ltaliane SpA in
complessivi euro 3.000.00 per compensi professionali, oltre accessori di
legge: b) in favore della Lega Narionale Professionisti Serie A in
complessivi eurc 2.500.00 per compensi professionali, oltre accessori di
legge;

compensa interamente le spese relative alla fase del reclamo tra Banzai

SpA. Reti Televisive ltaliane SpA e Lega Nazionale Professionisti Serie A.

Sicomunichi.

Roma, 16072013
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