RG. n. 19349/2013

TRIBUNALE DI ROMA A L / 3

Sezione specializzata in materia di imprese
IX Sezione civile
Il Tribunale di Roma, Sezione specializzata in materia di impresse, 1X sezione civile, nella
persona del giudice designato, dott. Paolo Catallozzi, ha emesso la seguente
ORDINANZA
nella causa iscritta al n. 19349 del ruclo generale degli affari civili - procedimenti specia-
li sommari - per 'anno 2013 vertente
tra
RET! TELEVISIVE ITALIANE S.P.A, in persona QNN ©'cttivaente
domiciliata in Rom~
nale, rappresentata e difes: GRS
Villani in virti di procura a margine del ricorso
- ricorremte -
2
SOFRI LUCA E BANZAI S.P A, quest’ultima in persona del’amministratore delegato dott.
— elettivamente domiciliati inQEEEEEGG—_G——ED
presso lo studio @ NN che li rappresenta e difende, unitamente
| G virti: di procura in calce alle copie loro
rispettivamente notificate del ricorso
- resistentti -
nonché
LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI SERIE A, in persona del suo Presidente pro-tempore,
clettivamente domiciliata ir@
—che la rappresenta e difende, unitament @I . it di
procurain calce all’atto di intervento

- interventore -

Rilevato che:
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- la Reti Televisive Italiane s.p.a. ha allegato che: a) era titolare in via esclusiva dei diritti
di trasmissione in diretta, a pagamento, su piattaforma digitale terrestre, degli eventi
calcistici disputati, durante il Campionato, dalle seguenti squadre: Juventus, Milan, Inter,
Napoli, Roma, Fiorentina, Lazio, Palermo, Genoa, Atalanta, Catania e Torino, con facolta
di ritrasmissione in forma codificata a pagamento di tali prodotti su piattaforma [PTV,
WEB (mediante sito internet di essa ricorrente) e Telefonia Mobile per le stagioni
201272013, 2013/02014 e 2014/2015; b) era, inoltre, titolare dei diritti di trasmissione
nel territorio italiano e in lingua italiana, su piattaforma digitale terrestre, web e mobile
service, di tutte le gare disputate nell’'ambito della “Champions League” e della “Europa
League” per le medesima stagioni; ¢} la diffusione dei flussi audiovisivi oggetto di tali di-
ritti avveniva mediante la pilattaforma digitale terrestre denominata “Mediaset
Premium”; d) era, altresi, titolare dei diritti di privativa sui marchi denominativi e figu-
rativi “Mediaset Premium”, “Premium Calcio” e “Premium Calcio 24", apposti sulle emis-
sioni audiovisive; ) la testata giornalista “Il Post”, accessibile su internet mediante il
nome a dominio www.ilpostit, edita dalla Banzal sp.a. e diretta da Sofri Luca,
nell'imminenza dello svolgimento di diverse partite oggetto dei predetti diritti di tra-
smissione, aveva pubblicato, dandone grande risalto, testi informativi in cui si prean-
nunciava l¢ svolgimente di eventi calcistici, comunicando che gli stessi venivanc tra-
smessi a pagamento su Mediaset Premium o su Sky Sport e che "in alternativa ci sono
molti streaming disponibili on line, segnalati su Live TV, su Rojadirecta e su Adthe. Su
questi siti, perd, spesso le fonti che trasmettono non hanno acquiste legalmente i diritti
delle partite”; f) a seguito di contestazioni mosse da essa ricorrente, la testata giornali-
stica aveva lievemente modificato il contenuto dei propri testi informativi, sostituendo
J'ultima riferita proposizione con la seguente: “Su questi siti, perd, non & possibile verifi-
care che le fonti che trasmettono abbiano acquistato legalmente i diritti delle partite”; g)
la denunciata condotta presentava profili di illiceita in quanto contribuiva, sotto il profi-
lo causale, alla violazione dei vantati diritti, nella misura in cui promuoveva e/o agevola-
va Vaccesso ai siti illegali, nella consapevolezza della natura fllecita dell’attivita svolta,
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con lesione dell'immagine coromerciale di essa ricorrente;

- per tali ragioni, con ricorso proposto al sensi degli artt. 700 c.p.c. e 156, Ln. 633/41, ha
chiesto a questa sezione di voler inibire alla Banzai $.p.a. & a Sofri Luca la futura pubbli-
cazicne di qualsiasi informazione che concorra ad agevaolare la lesione del diritti vantati,
con fissazione di una penale per ogni violazione o ritardo neil'ssecuzione del provvedi-
mento medesimo e pubblicazione del dispositivo del provvedimento;

- 8i sono costituiti | resistenti, mediante un unico atto difensivo e spiegando un’unica di-
fesa, eccependo il difetto di legittimazione passiva della societa, per non essere editore
della testata giornalistica, e, nel merito, chiedendo il rigetto del ricorso in quanto infon-
dato ed evidenziando, tra le altre circostanze, che i testi informativi non riportavano né i
nomi dei siti in contestazione, né tantomeno i link ai sitt medesimi e che la sua attivitd,
tutelata dal diritto di cronaca e informazione, non arrecava alcun contributo causaie alla
violazione dei diritti vantati dalla ricorrente;

- & Intervenuta nel giudizio la Lega Nazionale Professionisti Serie A, concludendo in sen-
so adesivo alle richieste della ricorrente:

ritenuto che:

- quanto allegato dalla ricorrente in ordine alla titolarit3, in via esclusiva, e all'esercizio
dei diritti di trasmissione in diretta, a pagamento, su piattaforma digitale terrestre, di
eventi calcistici non & oggetto di contestazione e risulta, comunque, adeguatamente di-
mostrato per via documentale;

- a seguito delle contestazioni messe dalla ricorrente e dellinterventore, il sito
www.ilpostit ha pubblicato e pubblica tuttora comunicati informativi, inseriti
nell'imminenza degli incontri calcistici di maggiore interesse e che vengono rimossi al
termine degli stessi, aventi tutti il seguente contenuto: “Oggi, alle ore ... si giochera ....La
partita si potra vedere su Mediaset Premium Calcio e Sky Sport. In streaming, la si pud
vedere su mobile, tablet e computer con il servizio SkyGoe di Sky o con Play di Mediaset
Premium. Cj sono anche molti streaming disponibili on line, segnalati su siti internet dei
quali non & possibile verificare la legalita delle trasmissioni;
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- tale ultima proposizione risulta essere evidenziata con colore diverso ¢ presenta un
collegamento ipertestuale ad un articolo pubblicato sul medesimo sito {1 10 febbrato
2013 dal titolo *1 siti dove vedere le partite in streaming’, in cui si d atto, con adeguata
precisione e puntualitd, sia dellesistenza in internet di siti - | pid noti dei quali vengono
nominativamente indicati - che con frequenza segnalano come fare per vedere gratis in
streaming gli eventi sportivi di maggiore interesse, sia delle indagini giudiziarie avviate
per reprimere tale fenomeno;
- la riproduzione non autorizzata delle riprese filmiche degli eventi sportivi in oggetto
effettuate dalla ricorrente, licenziataria dei rvelativi diritti andiovisivi, costituisce un
comportamento lesivo del diritto d’autore avente ad oggetto le opere risultanti dall’atti-
vita deli’operatore televisivo il quale crea un video finale, conferendo all'evento elementi
di creativita differenti, atteso che il prodotto viene confezionato mediante la scelta delle
inquadrature da effettuare, la selezione di una piuttosto che un'altra immagine e di un
momento saliente piuttosto che un altre e, pid in generale, il ricorso a particolari modali-
ta tecniche e ad apporti creativi adottati nel riprendere I'evento medesimo (cfr. Corte
Giust., 4 ottobre 2011, causa C- 403708, Football Association Premier League e a.; Cass. 4
Juglio 2006, P.M. in proc. Bracchi Tkachenok ed altro);
- I'art. 7B-quater, Ln. 633741, introdotto dall’art. 28, d.igs. n. 9/07, ha espressamente e-
steso anche ai diritti audiovisivi sportivi, di cui sono contitolari 'organizzatore della
competizione (nel caso in esame, la societa interventrice) e gli organizzatori degli even-
ti, 1a disciplina prevista dalla legge sulla protezione del diritto d’autore, in quanto com-

patibile;

- risuita, dunque, evidente sia la legittimazione ad agire della ricorrente e I'luteresse ad
intervenire della Lega Nazionale Professionisti Serie A, sia la illiceitd delle condotte di
colore che riproducono indebitamente le riprese filmiche prodotte dall’attrice e relative
agli eventi calcistici in oggetto;

- in particolare, in ordine a quest’ultimo aspetto, lilliceith dell’attivitd di five-streaming
realizzata mediante utilizzo di alcuni def siti indicati nel menzionato articelo pubblicato
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da 1] Post il 10 febbraic 2013 risulta essere gia stata oggetto di accertamento da parte di
guesta sezione, sia pur nel’ambito di procedimenti cautelari (cfr. doc. 13 - 16, fascicolo
di parte ricorrente);

- il contenuto dei comunicati informativi pubblicati su il Post relativi alle modalita di vi-
sione degli eventi calcistici, valutato unitamente alle modalita tecniche mediante le quali
il pubblico viene messo a conoscenza delle denominazioni dei siti che trasmettono illeci-
tamente i prodotti audiovisivi della ricorrente, nenché della costante e sistematica ripe-
tizione dei comunicati medesimi appare offrire un significativo contributo agevolatore
alla realizzazione dell'illecito da parte dei terzi;

- infatti, benché il singolo articolo di informazione in ordine al fenomeno della diffusione
gratuita in streaming delle partite di calcio di maggiore interesse costituisce legittimo
esercizio del diritto di cronaca e di informazione, che si estende anche all'indicazione

puntuale degli estremi dei fatti e dei suci autori, il sistematico e ripetuto rinvie, median-

te il link contenute nel comunicato informativo delle singole partite in procinto di svol-

gimento, sembra avere I'effetto non tanto di porre a conoscenza il pubblico dell'illiceita

del predetto fenomeno - finalita al cut assolvimento non appare necessario il ricorso ad

un link ipertestuale e che & possibile soddisfare, in modo pil corretto ed efficace, attra-

verso il mero riferimento all'illiceita della diffusicne delle partite su sitf internet diversi

da quelli dei licenziatari -, quénm, piuttosto, di offrire al pubblico medesimo uno stru-

mento per 'immediata e facile individuazicne dei siti ove & possibile vedere gratuita-

mente I'evento;

- pertanto, non decisiva, risulta essere il fatto che il link presente sul comunicato infor-

mativo rinvia non gia ai siti che mettono a disposizione i contenuti tutelati dalle esclusi-
va vantate dalla ricorrente, ma ad un articolo contenente !indicazione di tali fini, in
guanto non pud ragionevolmente escludersi che, anche mediante tale modalita, venga
offerto un apporto causale alla commissione degli illeciti, sia pure in via mediata;

- non pertinente appare il riferimento compiuto dai resistenti ad analoghi articoli di in-
formazione pubblicati da altre testate giornalistiche, atteso che, in tali casi, non & date
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evincere la presenza di costanti e ripetuti nichiami a tali articoli corapiuti in occasione
deila diffusione di event: oggetto di diritti di privativa;
- risuita ricorrere la consapevolezza nei resistenti della natura illecita dell’attiviti svolta
dai siti di live streaming, sia per essere stati edotti dalla Lega interventrice e dalla ricor-
rente, sia per averla ammessa nell'articolo del 10 febbraio 2013 e per averla riferita, sia
pure in termini dubitativi, nei comunicati informativi delle partite;
- dalla documentazione prodotta in giudizio, sembra doversi escludere la responsabilita
della societd resistente, in quanto, allo stato, non appare essere editrice della testata
giornalistica "Il Post”, appuntandosi tale qualit3 nel resistente Sofri;
- relativamente alla domanda proposta nei confronti di quest'ultimo risulta, dunque,
sussistere il fumus boni juris;
- quanto al pericutum in mora, la condotta ascritta al resistente Sofri, valutata unitamen-
te all'attualitd del fenomena illecito e alla diffusione e capacita diffusiva del mezzo utiliz-
zato, appare idonea a provocare effetti pregiudizievoli irreparabili sui rapperti economi-
ci di mercato, anche in considerazione della potenzialita espansiva del danno;
- le spese processuali seguono il principio della soccombenza e si liquidano come in di-
spositive

p.q.m.
a) accoglie il ricorso e, per I'effetto;
i} inibisce a Sofri Luca di fornire, in qualsiasi modo e con qualungue mezzo, espresse in-
dicazioni sulla denominazione e la raggiungibilitd dei portali telematici che, direttamen-
te o indirettamente, consentono di accedere illegalmente ai prodotti audiovisivi della Re-
ti Televisive ltaliane s.p.a. aventi per oggetto gli eventi calcistici disputati nell’'ambito del
“Campionato”, della “Champions League” e della “Europa League”;
if) fissa un termine non superiore a venti giorni dalla notifica de! presente provvedimen-
to per Fottemperanza agli ordini di cui al precedente puntoi);
iti) fissa una penale non infericre ad eura 10.000,00 per ogni violazione o inosservanza
del provvedimento, nonché euro 5.000,00 per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione del
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provvedimento medesimo;
iv) dispone la pubblicazione del dispositivo del presente provvedimento, a cura e spese
di Sofri Luca, a caratteri doppi del normale, nella home-page del portale “l Post” e nelle
edizioni cartacee e on-line del quotidiano "Il Corriere della Sera® e “La Gazzetta dello
Sport”;
b) condanna Sofri Luca alla rifusione delle spese processuali che si liguidane:
{) in favore della Reti Televisive Italiane s.p.a. in complessivi euro 4,479,77 di cui euro
3.500,00 per compenso ed eurc 979,77 per spese, oltre oneri fiscali e contributivi.
if) in favore della Lega Nazionale Professionisti Serie A, in complessivi euro 2.250,00, ol-
tre oneri fiscali e contributivi.
Roma, 29 maggio 2013.

{1 Giudice designato

*L _Ablas~




